ZARZAD POWIATU

w Ustrzykach Dolnych Ustrzyki Dolne 2009-04-15
BOS 342-1-20/09

S Firma Handlowo-Uslugowa
SHAWIS” 8 C
Marian Woinik, Piotr Woznik
ul, Jana Pawia Il 62, Targowiska
38-430 Miejsce Piastowe

dotyczy: zaméwienia publicznego pn ,,Wymiana przestarzatych urzadzen kotlowni na nowe
energooszczedne w Szpitalu Powiatowym w Ustrzykach Dolnych”

Rozstrzygnigcie protestu.

Dzialajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007r. Nr 223
poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu protestu z dnia 07.04.2009 r. zlozonego
przez Firme Handlowo-Uslugowa ,HAWIS” S. C. Marian Woznik, Piotr Woznik ul. Jana
Pawfa II 62 Targowiska, 38-430 Miejsce Piastowe, w sprawie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie projekitu pn ,Wymiana przestarzalych urzadzen
kotlowni na nowe energooszczedne w Szpitalu Powiatowym w Ustrzykach Dolnych”, w
tresci ktorego Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) niezasadne jego zdaniem odrzucenie jego oferty uznajac jednoczednie, Ze nie
zmodyfikowal przedmiotu zamowienia,

2) naruszenie art, 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zakresie
okreslenia warunkow udzialu w postgpowaniu W sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow,

Protestujgcy wnosi o przywrocenie w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
i ponowne rozpatrzenie jego oferty.

Zamawiajgcy uznaje niniejszy protest za niezasadny w calogci i oddala go.



Uzasadnienie

Protestujacy w tresci protestu z dnia 07.04.2009 r. stwierdzit, ze firma ,HAWIS™ 8. C.
zaoferowala wykonanie zaméwienia w oparciu o urzadzenia rownowazne zgodnie z art. 29
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych uzasadniajac to inmterpretacia Krajowej Izby
—Odwolawcze], ktora uwaza ze przez urzadzenie rownowazne nalezy rozumieé tozsame lub
lepsze, o wlasciwodciach takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaly okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Uznat, ze oferujac dwa kotly (o lacznej mocy
940 kW) innej niz przewidywala dokumentacja techniczna (laczna moc 920 kW) nie
zmodyfikowal przedmiotu zamowienia. Zarzuca wobec powyzszego Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w zakresie
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu  w sposob naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow,

Ustosunkowujac si¢ do powyiszych zarzutow Zamawiajacy stwierdza co nastepuje,

w piémie z dnia 02,04 2009 r. znak BOS.342-1-15/09 Zamawiajacy odrzucit oferte Firmy
Handlowo-Uslugowej ,,HAWIS™ 8. C. Marian Woinik, Piotr Woznik ul. Jana Pawla II 62
Targowiska, 38-430 Miejsce Piastowe, poniewaz nie spetnila warunku okreslonego w pkt 5
ust. 5 (tabela) na stronie 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktéry brzmi,
noferta obejmuje calos¢ zamowienia i nie modyfikuje przedmiotu zaméwienia okreslonego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia”. Projekt budowlany opracowany przez
Malopolska Agencje Energii i Srodowiska w Krakowie dotyczacy technologii kotlowni i
bedacy czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zakiada catkowita przebudowe
kotlowni, lacznie z wszystkimi instalacjami, uzbrojeniem itp. oraz przewiduje dwa nowe
kotly o mocy 460 kW kazdy, ktore sq podstawg wyposazenia nowej kotlowni. Protestujacy w
swojej ofercie zaproponowal dwa kotly o mocy 410 kW i 530 kW (réznica mocy miedzy
kottami wynosi 120kW tj. 33% mocy jednego kotla zaprojektowanego). Kotly sg
urzadzeniami wspélpracujagcymi z siecig i instalacjami c.o, cw. i wentylacjq oraz
pozostalymi instalacjami i urzgdzeniami kotlowni. Projektant dobierajac kotly oraz
urzgdzenia i instalacje z nimi wspolpracujace kierowat sie ich optymalng wspétpracy, a co za
tym idzie wzgledami ekonomicznymi i ekologicznymi. Uznal zatem, projektujac dwa kotly
o0 jednakowej mocy wspolpracujace ze soba, ze jest to rozwigzanie optymalne [w zataczeniu
opinia projektanta technologii kotlowni Pana mgr inz. Mirostawa Syca dotyczaca roznicy w
zakresie w/w czynnikéw miedzy kotlami Buderus (o rOinej mocy) zaproponowanymi w
ofercie przez Protestujacego, a kotlami zaprojektowanymi]. Ponadto Zamawiajacy zwraca
uwage na fakt, iz przedmiotem postgpowania bylo udzielenie zamdwienia na roboty



budowlane, a nie na dostawe materialéw, zatem oferentami sq podmioty wykonawcze, a nie
producenci kottéw. Fakt ten wskazuje na to, ze Zamawiajacy nie ogranicza konkurencyjnosci
oraz rownego traktowania wykonawcow w niniejszym postgpowaniu gdyz na rynku polskim
jak i innych rynkach dziala wiele firm wykonawczych mogacych ubiegac si¢ o udzielenie
—przedmiotowegn zamowienia (w rozpatrywanym przypadku jeszcze 5 firm, z ktorych zadna
nie zmodyfikowala przedmiotu zaméwienia stosujac dwa kotly o jednakowej mocy 460 kW).
Kazdy z potencjalnych wykonawcow mogt zatem zwrocic si¢ do producentéw kotlow o ich
dostosowanie tak aby spelnialy wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
parametry. Bezzasadne jest wigc zarzucanie Zamawiajgcemu lamanie prawa (art. Tust.l,
art.22 ust.2 ustawy PZP),
Protestujacy uwaza, iz zastosowal urzadzenia rownowazne. Catkowicie odmienny poglad
wyraza projektant kotlowni, uznajac, Ze nie sq to rozwigzania rownowazne. Zapis
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia na stronie 5 (Uwagi) mowi: ,, wykonujac
roboty budowlane nalezy zastosowa¢ materialy i urzadzenia zgodne z dokumentacjg
techniczng lub réwnowazne. Wykonawca powolujac sie na rozwigzania réwnowazne
zobowiazany jest wykazaé, ze oferowane materialy i urzadzenia spelniaja wymagania
okreSlone przez zamawiajacego poprzez przedstawienie Zamawiajacemu stosownych
dowodow”. Dowodow takich Protestujacy nie przedstawil. W trakcie postgpowania nie
zadawal tez zadnych pytan. Dowodem na to, ze zaproponowane rozwigzanie nie jest
rozwigzaniem réwnowaznym, a jest modyfikacja przedmiotu zamdwienia jest opinia
projektanta kotlowni poparta dodatkowo stosownym zestawieniem réinic pomigdzy
urzadzeniami zaprojektowanymi a zaproponowanymi przez Protestujacego.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy stwierdza, iz brak jest podstaw do uznania protestu
oraz uwzglednienia zgdania Protestujgcego tj. przywrocenia go w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego i ponowne rozpatrzenie jego oferty.

POUCZENIE _
Zgodnie z art. 184 ust.1 i ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajacego przystuguje Protestujacemu odwotanie. Odwolanie wnosi sie
do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie
przekazujac kopie odwolania Zamawiajacemu. Zlozenie odwolania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rownowaine z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.



Zalaczniki;

1. Opinia projektanta kotlowni Pana mgr inz Miroslawa Syca wraz z zestawieniem

roznic.
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1. Adresat

2. INSTALCO Dewelopment - Krystyna Slanda
ul. Stowackiego 22a, 37-200 Przeworsk

3. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplngj Sp. z 0.0,
ul. Przemyslowa 16, 38-700 Ustrzyki Dolne

4. NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej Markiewicz Stanistaw
ul. Wyszytiskiego 2, 38-400 Krosno

5. ECORES Sp. z 0.0. ul. Kaczeicowa 5, 35-604 Rzeszdw

6. Przedsighiorstwo Ushigowo =Produkcyino -Handlowe OTECH Sp. z 0.0,
ul Dukielska 83, 38-300 Gorlice
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